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A szubszidiaritasr 6l sz6l6 2012. évi jelentés

1. Bevezeto

A gazdasagi és pénziigyi valsagra valaszul unios szinten jelent0s lépések torténtek a gazdasagi és
pénziigyi irdnyitds megerdsitésére; mindekdzben egyre nagyobb nyomas nehezedik a tagallamokra,
hogy jobban hangoljak 6ssze koltségvetési, gazdasagi sot, akar szocialpolitikaikat is. Bar a szorosabb
koordinéciora valoban nagy szikség van, az is fontos, hogy vildgos maradjon a hataskorok
megosztasa egy olyan tobbszintli korméanyzasi rendszerben, ahol a dontéshozatal a legmegfelelébb, a
polgérokhoz minél kozelebbi szinten torténik. Més széval a szubszidiaritas tiszteletben tartédsa
kiemelten fontos ahhoz, hogy a tobbszintii eurdpai kozigazgatas valsagidoszakban is mitkodoképes

legyen.

Ezért a Régiok Bizottsaga (RB) 2012-ben megerdsitette a szubszidiaritas kapcsan az Europai Unidban
hivatkozédsi pontként betdltott poziciojat. 2012-ben, amikor a Lisszaboni Szerzddés ¢és a
szubszidiaritassal kapcsolatos Uj rendelkezései harmadik éve voltak érvényben, az RB
tovabbfejlesztette és finomhangolta stratégigjat, nyomonkdvetési eszkdzeit pedig hatékonyabbd tette.
Az RB szubszidiaritésrol sz6l6 harmadik éves jelentése kiemeli és Osszefoglaljaaz Uj fejleményeket.

Az RB szubszidiaritassal kapcsolatos intézményi szerepének legszembetiindbb javulasa az, hogy az
RB az Eurdpai Unié Birésagahoz fordulhat, ha ugy taldja, hogy egy unids jogakotas aktus sérti a
szubszidiaritas elvét. Emellett azonban a Lisszabonban elfogadott rendelkezések kozil sok mésik is
novelte az RB feleldsségét. A Szerz6désnek a szubszidiaritas elvére vonatkozo cikke kimondottan utal
a helyi ésregiondlis dimenzi 6ra? és ennek értelmében hangsulyozza, hogy tisztel etben kell tartani az
EU-n belUli helyi és regiondlis 6nkormanyzatok hatéskoéreit. A nemzeti parlamentek a szubszidiaritas
korai el6rejelz6 mechanizmus keretében konzultalhatnak a regionalis parlamentekkel.3 Ennek kapcsan
az RB-nek, béar hivatalosan nem vesz részt a mechanizmusban, intézmeényi pozicigjabdl kifolyolag
tamogatnia kell a regiondis parlamenteket. Az intézményi struktirdban a helyi és regiondis
onkormanyzatokat képviselé kozgylilésnek természetes szerepe részeként biztositania kell, hogy a
dontéseket a megfeleld (eurdpai, tagallami, regionalis vagy helyi) kozigazgatési szinten hozzak meg,
minél kozelebb a polgarokhoz.

Ezért az RB olyan megkozelitést fogadott €, amely a birdsagi felllvizsgdlat mellett a jogalkotés
szakaszt is magaban foglalja. Egy esetleges birosagi keresetre csak a legvégso esetben keriilhet sor, az

1
A szubszidiaritas és az aranyossag elvének alkalmazasarol szo6l6 2. jegyz6konyv 8. cikke, a tovabbiakban: 2. jegyz6konyv.

2
Lasd az Eurdpai Uniorol szol6 szerzddés (EUSZ) 5. cikkének (3) bekezdését: ,,A szubszidiaritas elvének megfeleléen azokon a
terlleteken, amelyek nem tartoznak kizérdlagos hatéskorébe, az Uni6 csak akkor és annyiban jér €, amikor és amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen megvaldsitani,
igy azok atervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt az Unié szintjén jobban megval 6sithatok.”

3

Lasd a 2. sz. jegyzOkonyv 6. cikkét.
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egész dontéshozatali folyamatra kiterjedd eljaras utolso6 1épéseként. Ha a birdsagi szakaszra sor keriil,
az egyet jelent ajogalkotas folyamat kudarcanak elismerésével. Az RB ehelyett arra torekszik, hogy
a lehetd legjobb jogszabalyok meghozatala érdekében megerdsitse a tobbi intézménnyel folytatott
egylttmiikodést. Feladatanak tartja, hogy a lehet6 legkorabbi szakaszban ellendrizze a szubszidiaritas
érvényesiilését, nemcsak a rendes konzultativ tevékenységek révén, hanem az egész szakpolitikai
ciklus soran, azaz a politikak és ajogszabdyok korai tervezési szakaszaban, valamint az intézkedések
hatalybal épése utan, avégrehgjtas és az értékelési szakaszban is.

Az RB szubszidiaritasrol szoloé harmadik éves jelentése ezt az atfogod és egylittmiikodési szemléletet
tikrozi. Az RB 2012. janu& 1. és december 31. kozétt folytatott szubszidiaritésfigyelési
tevékenységét targyalja. Els6ként a feliilvizsgalt stratégia fobb jellemzdit sorolja fel (2. pont), majd a
végrehajtés terén 2012-ben tett Iépéseket (3. pont). Ezt hatésvizsgdlat koveti a szubszidiaritéssal
kapcsolatos RB-vélemények tartalmanak elemzésével (4. pont), bar egy ameneti évben — az (
stratégia és eszkOzok csak 2012 masodik felében Iéptek érvénybe — nehéz megfeleld
kovetkeztetéseket levonni.

2. A felllvizsgalt szubszidaritasfigyelés stratégia efogadasa

2012 majusdban az RB elndksége (j sIraIégiét4 fogadott € a szubszidiaritas elvének nyomon
kovetésére. E stratégia étfogd célja, hogy az RB a szubszidiaritas kérdésében olyan hivatkozasi pontta
valjon az Eurépai Unidban, amely — elsdsorban véleményeiben — mindségi szubszidiaritasi

elemzéseket kindl, és igy hozzgjarul a szubszidiaritédssal kapcsolatos vitahoz.

Az 1) megkdzelités céljai foként a kdvetkezok:

az RB altal végzett szubszidiaritasfigyeld tevékenységek iranyitasi struktirdjanak megerdsitése,

e a szubszidiaritdsnak az egész unids dontéshozatali folyamatra kiterjedd ellenérzésére vonatkozo
atfogd megkozelités kial akitésa,

o az érintett unids éstagdllami intézmeények bevonasa e tevékenységekbe, valamint

e az RB Eurdpai Birosagnal tortén6 keresetinditési kapacitasanak megszilarditasa.

21 Palitikai iranyitas: a szubszidiaritasi iranyitécsoport

Az 0 stratégia els¢ pillérét képezd szubszidiaritasi iranyitocsoport feladata az RB
szubszidiaritasellendrzési tevékenységeinek politikai iranyitdsa. Az iranyitdcsoport egész évben
gondoskodik a szubszidiaritasfigyeld tevékenységek megfeleld 6sszehangolasarol és politikai nyomon
kovetésérol. Mindenekel6tt meg kell hataroznia az éves szubszidiaritdsi prioritasokat, illetve
javaslatokat kell tennie a szubszidiaritasfigyel6 halozat legmegfelelobb eszkozeinek és eljarasainak
felhasznal séra vonatkozoan, hogy a jogalkotasi folyamatban segitse az RB el6ad6inak munkajat.

Szubszidiaritasfigyelés: a Régiok Bizottséganak feliilvizsgalt stratégija, RICAR 606/2012.

Hatasvizsgélati konzultéciok, célzott és nyilt konzultéciok, a cselekveés terv és a REGPEX akamazésa, lasd a2.3. pontot.
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2.2 Megkozelités: az egész uniéos dontéshozatali folyamatra Kkiterjedd, atfogo
szubszidiaritasfigyelo rendszer

A feliilvizsgalt stratégia leszogezi, hogy az RB szubszidiaritasfigyeld tevékenysége a jogalkotast
megel6z6 szakaszban kezdddik. Az Eurdpai Bizottsag munkaprogramjarol és a jogalkotési folyamatra
vonatkozo {itemterveirdl készitett mélyrehatd elemzés alapjan a szubszidiaritasi szakértdi csoport (a
szubszidiaritasfigyelo halézat résztvevoi koziil a szubszidiaritds teriiletén szerzett jartassaguk,
valamint az unids joggal kapcsolatos biztos hattérismereteik alapjan kivalasztott tisztviseldk)
kivdlasztja a szubszidiaritas szempontjabdl vizsgdatra érdemes unids kezdeményezéseket. E lista
figyelembevételével a szubszidiaritdés  iranyitocsoport ekésziti az RB  szubszidiaritas
munkaprogramjéra vonatkozo javaslatat, melyet az RB Elntksége el é terjesztenek elfogadasra.

E munkaprogram alapjan az RB apparatusa kidolgoz egy bels6 korai figyelmeztetd rendszert azon
unios jogalkotasi javaslatok és nem jogalkotasi kezdeményezések megfelel6 nyomon kdvetésének
biztositasara, amelyek az RB részérdl esetleges intézkedést igényld szubszidiaritasi problémakat
vethetnek fel. Az ilyen esetek feltarasat kovetéen az RB-ben kezdetét veszi egy folyamat, amelyben
minden érintett politikai és adminisztrativ kérdésekkel foglalkozo érdekelt fél részt vesz, és amelynek
eredményeképpen meghatarozzak és megtervezik az év soran elvégzendd szubszidiaritasfigyeld
tevékenységeket, melyekre az eurdpai bizottsagi javaslatok elfogadasa el6tt és utdn is sor keriilhet.

A tartalmat illetéen az elv egységes értelmezése és az unios javaslatok kovetkezetes értékelése
¢érdekében az RB szigortian tartja magat a Szerzédésekben lefektetett feltételekhez,6 azaz hogy az EU-
nak megosztott hataskor(i teriileten csak akkor szabad fellépnie, ha az valoban sziikséges és
egyértelmi hozzaadott értéket képvisel. Mivel azonban a jelenlegi 2. jegyzOkdnyv semmiféle konkrét
kritériumot nem nevez meg a szubszidiaritds elv megsértésének megallapitésara, az RB most is sgjat
szubszidiaritasi és aranyossagi értékeld tablazatara tamaszkodik,” amely a szubszidiaritas és az
aranyossag elvének alkalmazasarol szold korabbi jegyzokonyvben (az Amszterdami Szerzdédés 30.
jegyzokonyve) szerepld kritériumokon alapul. A tablazat nem korlatozodik a szubszidiaritas elvére,8
arra is hangsulyt helyez, hogy a szubszidiaritdés elemzés kezdetén meg kell hatarozni a hatéskor
tipusat és az unids intézkedés jogalapjat, tovabba kiemeli a szubszidiaritas és az aranyossag elve
kozotti t')sszefl']ggéstg és annak fontossagat, hogy az EU kezdeményezéseinek értékelésekor
figyelembe kell venni a ,,jogalkotds mindségének javitasahoz” kapcsolodo elemeket.

6 — -
Lasd az EUSZ 5. cikkének (3) bekezdését.

7 . g . z z
Elérhet§ az alabbi linken, a ,,Subsidiarity Toolkit” meniipont alatt: www.cor.europa.eu/subsidiarity. A téblézatot az RB
apparatusa dolgozta ki, amelyet 2007 6ta modositott, azt tébbek kozott az Eurdpai Bizottsag foigazgatosagai is elismerik, és
szédmos intézményi partner akamazza.(lasd példaul: az Eurdpa Bizottsdg hatésvizsgdlatra vonatkozd irdnymutatasai —
SEC(2009) 92, valamint ,,A Bizottsag jelentése a szubszidiaritasrol és az aranyossagrol (A jogalkotas mindségének javitasa 2008.
—16. jelentés)” — COM (2009) 504 final.

8
Azt akérdést hivatott megvalaszolni, hogy ,, Fel kell-e |épnie az Unidnak?’.

9

Azt a kérdést hivatott megvalaszolni, hogy ,,Milyen médon kell fellépnie az Unidnak?’, és a kizarélagosan uniés hatéskorok
esetén is alkalmazni kell.
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23 Végrehajtasi eszkozok: a szubszidiaritasfigyel6 halozat és szakértoi csoportja

A 2007-ben 1étrehozott szubszidiaritasfigyeld halézat (SMN) mara megszilardult, és 2012 végén 141
partnert szamlalt. O Tagsaga és képviseleti bazisa 2012-ben tovabb boviilt, foként regionlis
parlamentek révén (csatlakozott a németorszdgi Szasz-Anhalt tartomany és Hamburg véros
parlamentje, Spanyolorszagbol a Kanari-szigetek Regionalis Kozgyiilése, valamint az Olaszorszagi
Regiondlis Parlamentek Elntkeinek Konferenciga), de emlitésre mélté a holland telepilések
részvételének erdsodése is, ezek szovetségének (VNG) csatlakozasdval. Az SMN-ben ma mar
Esztorszag kivételével minden unids tagéllambél vesznek részt helyi és regiondlis dnkormanyzatok és
szovetségek. A hdlozat az RB minden szubszidiaritésfigyelés tevékenységét tamogatja annak
érdekében, hogy az RB eléadoit és tagjait szinvonalas hozzajarulasokkal tdmogassa abban, hogy az
RB-vélemények megfeleld szubszidiaritasértékelést tartalmazhassanak.

Jollehet évente kétszer megjelenik egy , Szubszidiaritas hirlevél”, és a partnereknek az év soran tobb
alkalmuk is adodik talalkozni, a halozat miikodése alapvetéen a weboldalan keresztiil zajlik, mely
kiilon részt szentel a jogalkotasi hataskorrel rendelkezd régioknak, konkrétan a korai elérejelzd
rendszer: a REGPEX keretében. Az RB-s eldaddk véleménykidolgozasi munkajanak tdmogatasaban a
legfontosabb eszkdzt tovabbrais az SMN-partnerek kdrében végzett (nyitott, azaz a partnerek spontan
hozzéaszolasan alapuld, vagy célzott, azaz egy eléadd kérésére inditott) konzultaciok jelentik. A
jogalkotadst megel6z6 szakaszban végzett hatasvizsgalatokkal kapcsolatos konzultaciok révén is egyiitt
lehet miikodni az FEurdpai Bizottsaggal egyes bizottsagi javaslatok helyi és regiondlis
onkormanyzatokra gyakorolt hatasanak felmérése €s kés6bbi szubszidiaritasi problémak megeldzése
céljabdl. A cselekvési terv, melynek révén munkacsoportok alithatok fel 6t-tiz partner részvétel ével,
kiegésziti a konzultdciokat. Ezaltal inkabb a mindségre koncentralva vizsgalhatok meg az egyes
politikai terlletek.

Az eszkzok tekintetében afelllvizsgdlt stratégia legfontosabb Ujitédsa azonban a szubszidiaritas helyi
¢s regionalis szintli szakértdibol allo csoport létrehozdsa, amely tdmogatja a szubszidiaritdsi
irdnyitocsoport tevékenységeit, illetve altaldban az RB konzultativ tevékenységeit. A szakértdi
csoport feladata, hogy hozzgéruljon az éves szubszidiaritéss munkaprogram kidolgozésahoz, és
szlikség esetén az eldadok és az RB-s szakbizottsagok rendelkezésére all.

10 A partnerek 2012. december 31-i teljes listgjét 1asd az 1. mellékletben.
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3. A stratégia a gyakorlatban: korai szakaszban torténd ellenérzés, szigorubb rangsorolas,
szorosabb egyiittmiikodés a regionalis parlamentekkel és kormanyokkal

A feliilvizsgalt stratégia végrehajtasa a 2012. majusi elfogadasat kovetd honapokban mar folyamatban
volt, ennek soran az alabbi fobb 1épések torténtek.

3.1 A szubszidiaritasi iranyitécsoport és a szubszidiaritasi szakértoi csoport létrehozasa

A szubszidiaritds iranyitocsoportot 2012 szeptemberében hozték |étre. Minden politikai csoportbodl
egy tagja van: Jean-Frangois Istasse (BE/PES), Mark Hendrickx (BE/EA), Graham Tope
(UK/ALDE), valamint Michael Schneider (DE/EPP), aki a szubszidiaritasfigyel6 halozat elndke és
koordinatora. Az iranyitocsoport elészor 2012. november 30-an {ilt 6ssze, munkajat azonban mar
szeptemberben megkezdte a szubszidiaritasi szakértdi csoport 16 tagjanak kinevezésével.

A szakért6i csoport 16 helyi és regionalis szubszidiaritasi szakértje el6szor 2012. oktober 25-én {ilt
Ossze. Cédjuk az volt, hogy az EurOpai Bizottsig nem sokkal kordbban kozzétett 2013-as
munkaprogramjaban szerepld kezdeményezések koziil kivalasszak azokat, amelyeket elsd helyen
kellene megvizsgalni a szubszidiaritas szempontjabol. Az Eurdpai Bizottsag tisztviseldi ismertették a
munkaprogramot, az ezt kovetd vita sordn a szakértéi csoport tagjai kivalasztottak egy sor
kezdeményezést az alabbi harom kumulativ kritérium alapjan: a kezdeményezés (1) egyértelmii
politikai jelent6séggel bir a helyi és regionalis dnkormanyzatok szamara; (2) kapcsolodik a helyi €s
regiondis 6nkormanyzatok illetékességi kdréhez; és (3) potencidlis szubszidiarités vetllettel bir.

3.2 Az RB szubszidiaritassal kapcsolatos 2013-as munkaprogramjanak elokészitése

A szakért6i csoport altal Osszeéllitott lista fontos forras volt a szubszidiaritasi iranyitocsoport szamara
az RB szubszidiarités munkaprogramjanak kidolgozésdhoz. Ezt a programot az Elndkség 2013.
januar 30-an elfogadta. Az RB 2013. évi szubszidiaritasfigyel6 tevékenységeinek kdzéppontjaba 6t
prioritast vélasztottak. Hangsllyoztak azonban, hogy a rugalmassdg nékulozhetetlen, és a
prioritasokat az év sorén felll lehet vizsgdni annak fliggvényében, hogy miként alakul az intézmeényi
menetrend ¢és mirdl szolnak azok a kezdeményezések, amelyekrdl az emlitett prioritasok
kivalasztasakor még nem |ehetett eleget tudni.

3.3 REGPEX (REGional Parliamentary Exchange —regionalis parlamentek féruma)

A REGPEX a meglévé szubszidiaritasfigyel6 halozat egyik alhalozata, amelyben jogalkotoi
hataskdorrel rendelkezd régiok parlamentjei és kormanyzatai vehetnek részt. Létrehozasanak célja e
régiok tamogatasa abban, hogy kivehessék résziiket az unids jogszabalyok szubszidiaritasi szempontu
vizsgalatabol, kiilondsen a Lisszaboni Szerzddés ota hatalyos korai elérejelz6 mechanizmus és a

1 Négy kezdeményezés az Eurdpai Bizottsdg 2013. évi munkaprogramjbdl (e-szamlézés a kozbeszerzésben, ,kék dvezet” a

tengeri kozlekedés egységes piaca érdekében, a hulladékokkal kapcsolatos szakpolitika és jogszabalyok felilvizsgélata, valamint
koérnyezetvédelmi éghajlat-valtozasi és energiaiigyi értékelési keretrendszer a nem hagyomanyos szénhidrogének biztonsagos
kinyerése érdekében) és avarosi mobilitas.
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nemzeti parlamentek atal arégiokkal folytatandd esetleges konzultacié dsszefliggésében. A REGPEX
2012 februarjaban kezdte meg miikodését. A forum a nemzeti parlamentekre iranyuld unios
parlamentk6zi eszmecsere platformjahoz, az |PEX -hez*? kapcsol 6dik, illetve ennek letlikrozése.

3.31 Legfontosabb funkcidk

A REGPEX olyan keresOrendszert kinal, amely az uniés kezdeményezéseket dsszekapcsolja azokkal
az elemzésekkel, amelyeket a regiondlis parlamentek és kormanyzatok készitettek réluk. Emellett
kozvetlen hozzéférést biztosit fontos informacioforrasokhoz — példaul az Eurdpai Bizottsag éaltal
készitett hatasvizsgdlatokhoz —, melyek segithetnek a szubszidiaritas elemzések elkészitésében.
Olyan eszkozr6l van sz6, amellyel ki lehet valasztani a szubszidiaritasi szemponti vizsgalat
prioritasait. A ,korai eldrejelz6 dossziék” hattérinformaciot szolgaltatnak a kivalasztott
kezdeményezésekrdl. Olyan Osszehangolt tevékenységekrdl van szd, melyek keretében a regionalis
parlamenteket és kormanyzatokat arra invitaljak, hogy a nyolchetes korai elérejelzé szakasz soran
osszak meg egymassal és tegyck kozzé allaspontjukat. Ilyen dosszié kertilt eléterjesztésre 2012-ben a
kozbeszerzésre és a koncessziokra vonatkozo iranyelvtervezetekrél (COM(2011) 895, 896 és 897). E
dossziékkal Osszefiiggésben a regionalis parlamentek és kormanyzatok hozzijarulédsait egy elemzo
jelentésben vizsgaltak és 0sszegezték, melyet az RB eléaddja is megkapott.

3.3.2 Azadatbazistdl a hélézatig

A REGPEX platformot biztosit a régiok kozotti koordinacidhoz is az EU-ban. 2012 végén a
jogalkotoi hataskorrel rendelkezd 74 régiobol 39 parlamentet és 28 kormanyzatot foglalt magaban. A
74 regionalis parlament részletes ismertetése — elérhetoségeikkel egylitt — hamarosan az interneten is
rendelkezésre all. Ezekhez az ismertetékhdz az unids régiok feltérképezése révén férhetiink hozza. A
REGPEX regionalis megfeleldinek rendszerét az elkovetkez6 honapokban tesztelik.

A regiondlis parlamentek foruméaban (REGPEX) részt vevo regionalis parlamentek €s kormanyzati
partnerek elsé alkalommal 2012. december 12-én iiltek 6ssze, hogy az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai
Parlament, a nemzeti parlamentek és az IPEX képviselGinek jelenlétében megvizsgaljak az adatbazis
muikddését, visszajelzést gylijtsenek a felhasznaloktol, és megvitassak a tovabbi fejlesztéseket. A
megbeszélésen vilagos Uzenet fogalmazddott meg: létni kell, hogy a REGPEX tdbb, mint egy
egyszerl technikai adatbazis. A regionalis parlamentek és kormanyzatok nagyon oriilnének annak, ha
az EU jogalkotési folyamata soran figyelembe vennék véleményiket, és a REGPEX-et kifejezetten
hasznos eszkoznek tekintik erre a célra, mivel j6 lehetdségeket kindl a gyors informacidatadasra és az
Osszehangolésra. A platformot a tébbi unids intézmény is Udvozolte. Az Eurépa Bizottsdg példaul
kozvetlenll arégioktdl kap észrevételeket a szubszidiaritassal kapcsolatban, ami értékes hozzgjarulést
jelent, még akkor is, ha a Szerz6désekben nincs jogalap arra, hogy ezeket formalisan beépitsék a
jogalkotas folyamatba. A REGPEX e tekintetben érdekes kapcsolattartd pont Iehet, ahogy hasznos
eszkoz lehet anemzeti és regiondlis parlamentek kdzétti informaci atadés megkonnyitéséhez is.

12 .
WWW.i pex.eu.
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Az RB 2013-ban folytatja ennek az eszkdznek a fejlesztését, és arra biztatja a regiondlis
parlamenteket és kormanyzatokat, hogy osszak meg egymassal, illetve tegyék kozzé aléspontjaikat a
REGPEX-en.

34 K onzultéaci ok

2012-ben a szubszidiaritasfigyeld haldézat weboldalan keresztiil folytatodtak a konzultaciok. Az RB-s
eldadok kérésére célzott konzultdcidok is indultak, és 2012 madajusa Ota a szubszidiaritési
iranyitocsoport is kezdeményezhet ilyeneket. 2012-ben két ilyen jellegli konzultaciora keriilt sor:
2011. november 29-t61 2012. januar 15-ig Ivan Zagar (SIEPP) elSadé kérésére az Eurdpai
Halozatfinanszirozasi Eszkozrél (COM (2011) 659), illetve 2012. majus 25-t6l julius 6-ig Nilgun
Canver (UK/PES) el6add kérésére Az unids kornyezetvédelmi intézkedések hozadékainak lathatova
tétele — bizalomépités az ismeretek gyarapitasa és a reakcioképesség javitasa révén cimii eurdpai
bizottsag kozlemény téargyaban, az Uton a 7. kornyezetvédelmi cselekvés program (EAP) felé az
uni 6s kornyezetvédel mi jogszabal yok jobb végrehajtasa cimii vélemény eldkészitéseképpen.

A hélézatban részt vevo partnerek emellett barmely unids javaslatrol benytjthatjak szubszidiaritasi
elemzésiiket. Ezek felkeriilnek a weboldalra, és adott esetben tovabbitjak oket a megfelel6 RB-s
eléadonak.

A szubszidiaritasi szakért6i csoporttal elsd alkalommal 2012 végén szerveztek konzultacidt. Ez nem
kapcsol6dott aktudlis unids javadathoz, hanem Franz Schausberger (AT/EPP) kérésére jott Iétre a
Decentralizacio az Eurdpai Unidban és a helyi és regiondlis dnkormanyzas szerepe az unios politikak
kialakitasdban és végrehajtasaban cimii sajat kezdeményezésti vélemény el6készitése érdekében,
amelyhez 6t nevezték ki eléadonak. A konzultacié 2012. november 21-t61 2013. januar 3-ig tartott. ™

Végezetiil, az RB egyiittmiikodott az Eurdpai Bizottsaggal a negyedik vasuti csomag hatasvizsgalata
elokeszitésének kontextusaban. Az Eurdpai Bizottsag elobb az RB halozatain és platformjain — koztiik
a szubszidiaritasfigyeld halézaton — keresztiil konzultdciot inditott helyi és regionalis
Onkormanyzatokkal, majd az RB atémaval kapcsolatos sgjat kérdéseit is eljuttattaa helyi ésregiondis
Oonkormanyzatokhoz (2012. majus 11. és junius 21. kozott). Az idé rovidsége és a sziikre szabott
konzultacios hataridok ellenére hét tagallam hatdsagaitol Gsszesen tizenegy hozzajarulas érkezett.
Az EurOpa Bizottsaghoz az Osszes hozzgjarulést ejuttattuk, kiegészitve a konzultaciordl szdlo
beszamoloval.

13
A konzultdciokrol — késziilt  beszamolokat a  szubszidiaritdsfigyeld6  haléozat  weboldalan  tett¢k — kozzé:
www.cor.europa.eu/subsidiarity. Kattintson az ,, Activities’, majd (amegnyil6 oldalon) a,, Consultations” opciora.
14 .
Léasd ugyanott.
15 .
Léasd ugyanott.
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35 A szubszidiaritasfigyelo halézat cselekvési terve

A szubszidiaritasfigyel6 halézat cselekvési terve 2009-ben indult el a 4. szubszidiaritasi konferencia
nyoman. A cselekvési terv arra 0sztobnzi a helyi és regiondis onkormanyzatokat, hogy a
szubszidiaritési elv szellemében térképezzék fel és osszdk meg egyméssal az unids szakpolitikai cél ok
végrehajtasi gyakorlataban bevalt megoldasaikat, kilonos tekintettel a civil szervezetek bevonasara.
Ez azzal egésziti ki a szubszidiaritasfigyel6 tevékenységeket, hogy egy egyéves iddszakot attekintve
szubszidiaritasi szemszogbdl elemzi a konkrét unids szakpolitikai teriileteket.

Cselekvési tervével a haldzat 2012-ben az () TEN-T szakpolitikéra 6sszpontositott. Goteborg varosa
és Vastra Gotaland régio — tobb helyi és regiondlis dnkormanyzat részvételével — feldlitott egy
csoportot, hogy a szubszidiaritds és a tobbszinti kormanyzas szempontjabol megvizsgalja ezt a
szakpolitikat. A csoport 2011 decemberében iilt 6ssze eldszor. Masodik iilésén (2012. februar végén)
eszmecserét folytatott Ivan Zagar (SI/EPP), V&ino Hallikmagi (ES/ALDE) és Uno Silberg (ES/AE)
COTER-tagokkal.

A munkacsoport készitett egy jelentést, amelyben egyfelol a szubszidiaritas és a tobbszintii
kormanyzas szempontjabol megvizsgalja az uj TEN-T politikat, masfeldl kiilonb6zd, a csoport tagjai
altal ismertetett bevalt gyakorlatokat sorakoztat fel. Megemlitendé még, hogy tobb szakpolitikai
kovetkeztetésnek az a célja, hogy attekintse, mit gondolnak a helyi és regionais énkormanyzatok az
Uj TEN-T politikdrdl és annak hatasairdl. A 2012. oktéber 10-i OPEN DAYS keretében a
szubszidiaritédsrol rendezett tematikus workshop soran ismertetésre kertilt néhany ilyen kovetkeztetés.
A workshopot Michael Schneider (EPP/DE), a szubszidiaritasfigyel6 haldzat koordinatora vezette. A
felszolalok kozott volt Ismail Ertug (eurdpai parlamenti képviseld, DE/PES), Jean-Eric Paquet (az
eurdpai mobilitasi haldzat igazgatoja, Mobilitaspolitikai és Kozlekedési Foigazgatdsag), az ezzel a
teriilettel foglalkozé két RB-s eldadd: Bernard Soulage (FR/PES) és Ivan Zagar (SIEPP), Johan
Nyhus (Goteborg polgarmester-helyettese), Mimmi von Troil (Véastra Gotaland regiondlis tanacsanak
tagia) és Anna Livieratou a Transzeurépai Kozlekedési Haldzat Végrehgjté Hivatalanak
képviseletében.

A halozat cselekvési tervének most el6szor volt része az RB-tagokkal folytatott kozvetlen eszmecsere
¢s az a lehetdség, hogy a csoport tagjai szorosan egyiittmiikodjenek az RB eldaddival.

4. Szubszidiaritas az RB véleményeiben

2012-ben az RB 71 véleményt fogadott d.*® Ezeknek 70%-a (azaz 49 vélemény) tartaimaz kilon
utalast a szubszidiaritas elvének alkalmazéséra (az RB eljérasi szabalyzata 51. cikkének (2) bekezdése
értelmében), és 43%-uk vilagosan dlast foglal azzal kapcsolatban, hogy mennyiben felel meg a
kezdeményezés ennek az elvnek.

16 A 2012. januar 1. és december 31. kdz6tt elfogadott véleményeket a Il. melléklet tekinti &t.
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A szubszidiaritasra torténd utalast nem tartalmazé vélemények mintegy felét (22) nem jogalkotasi
kezdeményezések (kozlemények, zold konyvek vagy jelentések) targydban, az RB s
kezdeményezésére (sajat kezdeményezésti vélemények) vagy az Eurdpai Bizottsdg kérésére
(eléretekintd vélemények) fogadtdk el. A két utobbi kategoéridba tartozd vélemények tehdt nem
hivatkoznak konkrét, véglegesitett dokumentumra. Az eljarasi szabdyzat 51. cikke (2) bekezdésének
meg nem felelé vélemények koziil hatot azonban olyan szakpolitikakkal kapcsolatos jogalkotasi
javaslatok targyaban fogadtak el, amelyek tekintetében kotelezd konzultdlni az RB-vel, ezek a
javaslatok tehdt teljesitik az ahhoz szilkséges formai kritériumokat, hogy az RB a szubszidiaritas
megsértésére hivatkozva kérhesse a Birdsagnal ajavaslat semmisse tétel ét.

Az RB altal 2012-ben elfogadott vélemények kozil az alabbiak tekinthetok relevansnak
szubszidiaritési szempontbdl (tobbjik aggalyokat emlit azzal kapcsolatban, hogy az adott javaslat
megfelel-e a szubszidiaritds és az aranyossag elvének, sot az elv tényleges megsértését allapitja meg):
sajat kezdeményezésl vélemény: A tébbszintii kormanyzds europai kulturdjanak kialakitasa: a Régiok
Bizottsaga fehér konyvének nyomon kovetése (CdR 273/2011); vélemény a kovetkezd targyban:
Altalanos rendelet a kozos stratégiai kerethez tartozé alapokrdl (CdR 4/2012); vélemény az Europai
Regiondlis Fejlesztés Alapra (ERFA) vonatkozd rendeletjavadatrdl (CdR 5/2012); vélemény az
Eurdpai Szocidlis Alapra (ERFA) vonatkozo rendeletjavadatrol (CdR 6/2012); vélemény a TEN-T
iranymutatasok feliilvizsgalatardl és az Eurdpai Halozatfinanszirozasi Eszkézrél (CAR 648/2012);
vélemény a repiildterekkel foglalkozé csomagrol (CAR 649/2012); vélemény a 7. kornyezetvédelmi
cselekvés programrdl (CdR 1119/2012); vélemény a kozbeszerzési intézkedéscsomagrdl (CdR
99/2012); vélemény az adatvédelmi csomagrol (CdR 625/2012) és vélemény a munkavallal ok
szolgdltatasok nyijtdsa keretében torténd kikiildetésérsl (CAR 1185/2012).Y

2012-ben szamottevoen novekedett a jogalkotasi javaslatokrol kidolgozott vélemények szama (42),
azaz adlighanem folytatddik a mar 2011-ben megfigyelt tendencia. Ezeknek a véleményeknek tdbb
mint afele olyan kezdeményezésekkel foglalkozik, amelyek megosztott hataskdrbe tartozo terll eteket
érintenek, igy kotelezd konzultalni réluk az RB-vel. Ezen tlmenden 2011-hez képest folyamatosan
n6 azoknak az eseteknek a szama, amikor az RB-vélemény aggalyokat emlit a szubszidiaritasi elvnek
valo megfeleléssel kapcsolatban, sét olyan rendelkezéseket taldl a javaslattervezetekben, amelyek
megsértik a szubszidiaritas elvét.

Az el6z6 évekhez hasonloan hatdrozottan lathatd, hogy a szubszidiaritds egyre gyakrabban jelent
kiindul6pontot a vélemények kidolgozasahoz. Az RB () hataskoreinek és feladatainak ismeretében
azonban a kotelezO konzultaciot igényld teriiletekkel kapcsolatos jogalkotasi javaslatokrol késziilo
vélemények mindegyikében szisztematikusan vizsgani kellene a szubszidiaritas elvnek vald
megfelelést.

Az RB-véleményekben szerepld, szubszidiaritassal kapcsolatos utalasok jobb mindségét eldsegithetné
az Ujonnan |étrehozott szubszidiaritds iranyitdcsoport monitoring-szerepe. A csoport felhivhatja az
eldadok figyelmét esetleges hianyossagokra, ¢s modositasokat inditvanyozhat annak érdekében, hogy
aldtdmassza a szubszidiaritdssal kapcsolatos utaldsokat a Kozgyllés elé terjesztett

17
E véleményekr6l a I11. melléklet tartalmaz részletesebb informaciokat.
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véleménytervezetekben. Az irdnyitdcsoport tagjai eddig egy alkalommal éltek ezzel a jogukkal,
amikor — az eléado tamogatasaval — modosito inditvanyt nytjtottak be a munkavallalok szolgaltatasok
nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szolo véleményhez (CdR 1185/2012).

5. Osszegzés

2012-ben — egy 1j stratégia elinditasaval — egyértelmiien fellendiilt az RB szubszidiaritasfigyeld
tevékenysége. Megbizhatd nyomonkovetési eszkézokre tamaszkodva az RB Ujra nyomatékot adott
afogd megkozelitésenek, mely szerint a szubszidiaritds vizsgdlata olyan feladat, melyet a
dontéshozatali ciklus minden szakaszaban el kell latni. Az RB megerdsitette egylittmikodését az
uniés intézményekkel — kiilondsen az Eurdpai Bizottsaggal aldirt egylittmiikddési jegyzOkonyv
keretében —, de més olyan intézményekkel (példaul nemzeti vagy regiondis parlamentekkel) is,
amelyek részt vesznek az unidés kezdeményezések szubszidiaritidsi szempontll ellendrzésében.
Véeményeiben egyre nagyobb figyelmet fordit a szubszidiaritas elvével vald 6sszhang vizsgélatara,
és javad atokat tesz a jobb jogalkotéas érdekében.

A szubszidiaritassal kapcsolatos 2013. évi munkaprogrammal most el0szor tesziink kisérletet arra,
hogy strukturdlt maodon, alulrdl felfelé kovessik nyomon az uniés kezdeményezéseket. A
helyi és regiondlis szubszidiaritasi szakértok segitségével a munkaprogram kétségkiviil lehetové teszi,
hogy az RB — az unids polgarok érdekében — még jobban ellassa az ezzel a terllettel kapcsolatos
feladatait.

Idébe keriil, amig az 1j iranyitdsi struktira és az 1Uj nyomonkdvetési eszk6zok meghozzak
gyumolcsiket. A 6. szubszidiaritasi konferencia, amely 2013-ban Berlinben, a német Bundesrattal
egylittmiikodésben keriil megrendezésre, jo alkalom lesz az értékelésre. Az unids, nemzeti, regionalis
¢s helyi szintli intézményeket arra invitaljuk majd, hogy kozosen értékeljék a szubszidiaritasi elv
statusat, illetve hatdsat az unios jogalkotasra a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése ota.

Jelzésértéki az, hogy a kovetkezd szubszidiaritasi konferencianak a Bundesrat lesz a tarsszervezdje €s
hézigazdgja. Fontos, hogy a nemzeti parlamentek és a Régidk Bizottsaga — mint a szubszidiarités
elvének a Szerzédésekben elismert Orei — Osszefogjanak, és igy értékeljék, ki-ki a maga
perspektivgdbol, az unids kezdeményezéseket. Az RB hatérozottan elkételezi magat amellett, hogy
munkajaval ebbe az irdnyba haladjon, és a konferencia fel fogja térképezni a cél eléréséhez vezetd
utakat.
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Appendix 1

List of partners
The CoR Subsidiarity Monitoring Networ k

141 partnersat 31 December 2012

Parliaments or assembliesrepresenting regions

with legidative powers

Lower Austria State Parliament Austria
Burgenland State Parliament Austria
Carinthia State Parliament Austria
Tyrol State Parliament Austria
Vorarlberg State Parliament Austria
Flemish Parliament Belgium
Walloon Parliament Belgium
Brussels-Capital Region Parliament Belgium
French Community Parliament Belgium
Aland Parliament Finland
Bavarian State Parliament Germany
Baden-Wrttemberg State Parliament Germany
Hesse State Parliament Germany
North Rhine-Westphalia State Parliament Germany
Lower Saxony State Parliament Germany
Saxony-Anhalt State Parliament Germany
Schleswig-Holstein State Parliament Germany
Thiringen State Parliament Germany
Hamburg City Parliament Germany
Emilia Romagna Regional Legidative Assembly Italy
Marche Regional Legidative Assembly Italy
Sardinia Regional Legislative Assembly Italy
Tuscany Regiona Legidative Assembly Italy
Trento Autonomous Province Legidative Assembly Italy
Friuli — Venezia Giulia Regional Assembly Italy
Abruzzo Regiona Assembly Italy
Calabria Regional Assembly Italy
Piedmont Regional Assembly [taly
Azores Legidative Assembly Portugal
Madeira Legidative Assembly Portugal
Asturias Legidative Assembly Spain
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Basque Regional Parliament Spain
Canary |dlands Regional Assembly Spain
Catalan Regional Parliament Spain
Extremadura Regional Assembly Spain
Galician Regiona Parliament Spain
Navarre Regional Parliament Spain

Welsh National Assembly

United Kingdom

Northern Ireland Assembly (NIA)

United Kingdom

Governments or executives r epresenting r egions

with legislative powers

Lower Austrian State Government Austria
Vienna City Municipal Executive Austria
Steiermark State Government Austria
Vorarlberg State Government Austria
Upper Austrian State Government Austria
Flemish Government Belgium
Bavarian State Government Germany
Hesse State Government Germany
Lower Saxony State Government Germany
Saxony State Government Germany
Rhineland-Pal atinate State Government Germany
Hamburg City Senate Germany
Abruzzo Regional Government [taly
Bolzano/Bozen — South Tyrol Provincial Government Italy
Lombardy Regional Government Italy
Piedmont Regional Government Italy
Veneto Regional Government Italy
Emilia Romagna Regional Government Italy
Azores Regional Government Portugal
Madeira Regional Government Portugal
Basque Government Spain
Canary |dands Government Spain
Galicia Regional Government Spain
Madrid Regional Government Spain
Valencia Regional Government Spain
Murcia Regional Government Spain
Asturias Regional Government Spain

Scottish Government

United Kingdom
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L ocal or regional authorities without legislative powers

Sofia City Bulgaria
Zlin City Czech Republic
Auvergne Regiona Council France
Dunkirk Urban Community France
Eure Genera Council France
Augsburg City Germany
Erlangen Municipality Germany
Patras Municipality Greece
Budapest City Hungary
Alessandria Province Italy
Radviliskis District Municipality Lithuania
Flevoland Provincial Government Netherlands
Twente Network City — (inc. municipalities of Almelo, Borne, Hengelo, Netherlands
Enschede and Oldenzaal)

Overijssel Province Netherlands
Lodz City Poland
L6dz Region Marshal's office Poland
Wielkopolska Region Marshal's office Poland
Pomeranian Regional Parliament Poland
Masovian Region Marshal's office Poland
Silesian Region Government Poland
Tavira City Portugal
Hunedoara City Romania
Galati County Council Romania
K osice Autonomous Region Government Slovakia
Nitra Self Governing Region Slovakia
Izola City Slovenia
Barcelona Provincia Council Spain
Ceuta Autonomous City Spain
Madrid City Spain
Gothenburg Sweden

V astra Gétaland County Sweden
Skane Regional Government Sweden
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Associations of regional and/or local authorities

Arco latino

European association

Assembly of European Regions

European association

Association of European Border Regions

European association

Conference of European Regional Legislative Assemblies (CALRE)

European association

Council of European Municipalities and Regions (CEMR)

European association

Eurocities European association
REGLEG European association
Austrian State Governors' Conference Austria
Union of Cyprus Municipalities Cyprus
Danish Regions Denmark
Denmark Local Government Denmark
Association of Finnish Local and Regional Authorities Finland
Association of Mayors and Elected Representatives of Lozére France
Conference of Atlantic Arc Cities France
French Regions Association France
German Association of Towns and Municipalities Germany
German County Association Germany
Association of Prefectoral Authorities of Greece (ENAE) Greece
AICCRE - Itadlian Section of the Council of European Municipalities and [taly
Regions

Conference of the Presidents of the Italian Regional Parliaments Italy
Union of Italian Provinces (UPI) Italy
Latvian Association of Local and Regional Governments Latvia
Lithuanian Association of Loca Authorities Lithuania
Association of the Provinces of the Netherlands (1PO) Netherlands
Association of Netherlands Municipalities (VNG) Netherlands
Association of Romanian Municipalities Romania
Association of Romanian Cities Romania
National Union of County Councils Romania
Association of Municipalities of Aragon Spain
Federation of Provinces and Municipalities of Extremadura Spain
Association of Swedish Local and Regional Authorities (SALAR) Sweden

Convention of Scottish Local Authorities (COSLA)

United Kingdom
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CoR national delegations

Irish Delegation to the CoR Ireland
Luxembourg Delegation to the CoR (Syvicol) L uxembourg
Maltese Delegation to the CoR Malta
Romanian Delegation to the CoR Romania

United Kingdom Delegation to the CoR (LGA)

United Kingdom

National Parliaments

Austrian Federal Council (Bundesrat) Austria
French Senate France
Hellenic Parliament Greece
[talian Senate Italy

Portuguese Assembly of the Republic Portugal
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Appendix 2: Overview of opinions adopted between 1 January and 31 December 2012

Number of Number of opinions
Number of Number of (;Jrrni?)rng : adopted in
opinions adopted Number of opinions o a policy area of mandatory
CoR P P opinions on containing an 9 Related SMN CoR consultation
o from 1 January o - assessment of .
commission legidative explicit reference . . consultation
2012to 31 S compliance with
December 2012 proposals to subsidiarity subsidiarity Non-
(Rule51(2))* principle Legidative | legidative
proposals initiatives
CIVEX 12 5 10 3 1 0 0
COTER 14 10 9 6 1 10 2
ECOS 13 9 8 5 3 2 1
EDUC 10 7 10 8 0 4 2
ENVE 12 4 9 7 3 4 !
NAT 9 6 3 2 0 2 1
BUDG 1 1 0 0 0 0 0
TOTAL 71 42 49 31 8 22 13
* Rule 51(2) of the Rules of Procedure of the CoR, which gtates that "Committee opinions shall contain an explicit reference to the application of the subsidiarity and proportionality principles",
entered into force on 10 January 2010.
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CIVEX
Overview of opinions adopted between 1 January 2012 and 31 December 2012

Policy field _
within which Assessment of Other mention of
s . Legidative ; SMN compliance with subsidiarity /
Opinion reference Date Title proposal? Ootr]rijléit;{o?sd consultation subsidiarity principle | proportionality / better
mandaloryls in the opinion? lawmaking
Building a European e
Own-initiative opinion 16 February culture of multilevel 19 ;r?)ig)srl':ilz)sl"lgll ﬁgt)[/)' citer
CdR 273/2011 fin 2012 governance: follow-up to No No No N/A |law-making m,ulti-l ovel
(CIVEX) the Committee of the '
Regions' White Paper governance)
COM(2011) 274 final of
18 May 2011
COM(2011) 275 final of
18 May 2011 - T T
COM(2011) ;gleebruary gg); E;(;r; on the Victims Yes No No No [\)(r((a)sp E)Srl:ﬁ)sn (;; ia;n ;y,
276 final of 18 May y
2011
CdR 197/2011 fin
(CIVEX)
. Y es (subsidiarity,
COM(2011) 455_’ findl 15 February | New European Agenda 20 proportionality, better
CdR 199/2011 fin : No No Yes No . )
(CIVEX) 2012 For Integration law-making, multi-level
governance)
18

During the legislative procedure.

19

The opinion is an assessment of multilevel governance in the EU, therefore the principle of subsidiarity isan overall concern and an assessment of compliance of the latter is not relevant.

20

Although not technically taking place within the context of an impact assessment, the aim of this consultation was to provide the European Commission (DG HOME) with input from local and
regiona authorities with regard to the Second European Agenda on Integration, which was then being drafted. The report of the consultation together with all contributions received was
transmitted to the European Commission via a letter from the CoR Secretary General on 25 May 2011. The results of the consultation were also used by Mr Kalogeropoulos (EL/EPP) in the
preparation of his draft opinion.

R/CdR3141-2013

o




-18-

Policy field Assessment of Other mention of
within which
Opinion reference # Date Title Legidative consultation of SMN compliance with subsidiarity /
proposal? the CoR is consultation subsidiarity principle | proportionality / better
18 in the opinion? lawmaking
mandatory
COM(2011) 637 fina of Increasing the impact of
g’jg (:;tgztl)/ezrozlcilf:iln ;gleebruary EU Development Policy: No No No No Y es (better governance)
(CIVEX) an Agenda for Change
. Opinion on The
COM(2011) 666 final .
CdR 365/2011 fin 3May 2012 | Enlargement sirategy and No No No No Yes (subsidiarity,
(CIVEX) ?g:a(j) nm m?lr:.inaga )2011-12 multi-level governance)
COM(2011) 735 fina Opinion on Family Y es (subsidiarity,
CdR 10/2012 fin 3 May 2012 | reunification (Green No No No No proportionality, multi-
(CIVEX) Paper) level governance)
Opinionon the
COM(2011) 743 fina Communication from the Y es (subsidiarity, better
CdR 9/2012 fin 18 July 2012 | Commission on The No No No No law-making, multi-level
(CIVEX) Globa Approach to governance)
Migration and Mobility
Opinion on the
Communication from the
. Commission on enhanced
gj)lg/l 1(5/021011)28:§ fine 18 July 2012 :,'.””&EU solidarity inthe No No No Yes Yes (subsidiarity,
(CIVEX) ield of asylum—An EU proportionality)
agenda for better
responsibility-sharing and
more mutual trust
COM(2011) 749 final
COM(2011) 750
COM(2011) 751 Opinion on EU financial Y es (better law-
COM(2011) 752 18 July 2012 | instrumentsin Home Yes No No No making, multi-level
COM(2011) 753 Affairs governance)

CdR 12/2012 fin
(CIVEX)
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Palicy field )
within which Assessment of Other mention of
L . Legidative ; SMN compliance with subsidiarity /
Opinion reference # Date Title proposal? Ootn:ejléit;f?sd consultation subsidiarity principle | proportionality / better
18 in the opinion? lawmaking
mandatory
COM(2011) 758 No, except for
COM(2011) 759 Opinion on the EU Art. 168(4) Y es (subsidiarity,
COM(2011) 884 18 July 2012 | financial instrumentsin Yes (safety No Yes (compliance) | proportionality, better
CdR 13/2012 fin Justice and Citizenship measures for law-making)
(CIVEX) public health)
COM(2011) 837, 838, .
839, 840, 842, 843, 844, Opinion on Global Yes (subsidiarity, better
) 9 October Europe: a new approach : .
865 final 2012 to financing EU external Yes No No No law-making, multi-level
CdR 732/2012 action governance)
(CIVEX)
COM(2011)293, 308
final Opinion on the Package
COM(2012) 85 final 10 October on protection of thelicit T
CdR 1269/2012 2012 economy Yes No No Yes Yes (subsidiarity)
(CIVEX)
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COTER
Overview of opinions adopted between 1 January 2012 and 31 December 2012

Palicy field )
o within which Assesment c_)f Other _m_ent_lon of
Opinion reference # Date Title Legisative | cyngitation SMN compliancewith subsidiarity /
proposal? | tinacoris | Consultation | subsidiarity principlein | proportionality / better
21 the opinion? lawmaking?
mandatory
Proposal for a Regulation of
the European Parliament and
of the Council amending
Regulation (EC) No
1082/2006 of the European
Parliament and of the
COM(2011) 610 fina Council of 5 July 2006 on a .
CdR 371/2011 ;gleebruary European grouping of Yes Yes No No ;ﬁlstfblgg I%g:zﬂgg)’
(COTER) territorial cooperation 9
(EGTC) asregardsthe
clarification, simplification
and improvement of the
establishment and
implementation of such
groupings
. Opinion on the proposal for Yes (subsidiarity,
COM(2011) 615 final X o
CdR 4/2012 3May 2012 | &Regulation on thefunds Yes Yes No Yes (non-compliance) | Proportionality, better
covered by the Common law-making, multi-level
(COTER) S -
rategic Framework governance)
Yes (callsonthe
European Commission to
COM(2011) 614 fina Opinion on the proposal for review the draft Y es (subsidiarity,
CdR 5/2012 3 May 2012 a2 Reaulation on the ERDE Yes Yes No regulation, taking greater | proportionality, better
(COTER) €9 account of the principles | law-making)
of subsidiarity and
proportionality)
21

During the legislative procedure.
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Policy field )
v within which Asselsment gfh Othir .rglentllon/of
Opinion reference # Date Title Legisative | - ¢yngitation SMN. compliancewith subsidiarity
proposal? ; consultation | subsidiarity principlein | proportionality / better
of theCoR is
21 the opinion? lawmaking?
mandatory
COM(2011) 607 fina Oinion on the pronosal for Y es (subsidiarity,
CdR 6/2012 3 May 2012 ag ulation onpth(SESF Yes Yes No Y es (hon-compliance) proportionality, better
(COTER) 9 law-making)
. Opinion on the proposal for
COM(2011) 612 final . o .
CdR 7/2012 3 May 2012 éohgi?]”g'n%” on the) v Yes No No Y“fe(\/sébsg\'g'%’hg't"
(COTER) 9
COM(2011) 650 final L.
CdR 8/2012 3 May 2012 Rev_lsng the TEN-T Yes Yes No Y es (compliance) Y es (proportionality)
Legidative Framework
(COTER)
Outlook opinion Opinion on Future cities: Yes (multi-level
CdR 650/2012 19 July 2012 | environmentally and socially No No No No overnance)
(COTER) sustainable cities 9
Opinion on the Proposal for
aRegulation of the
COM(2011) 611 final — Eh”“(’:pea” .'Tar "ame'?f‘.a”d of
2011/0273 (COD) the Council on specific .
19 July 2012 | provisions for the support Yes Yes No No Y es (better law-making)
CdR 647/2012 f h ional
(COTER) rom the European Region
Development Fund to the
European territorial
cooperation goal
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Policy field )
o within which Assa.sment gf Other .m.entllon of
Opinion reference # Date Title Legisiative | conguitation SMN. qomp!lancgm_th ) sut.)sdle?rlty/
proposal? | tinecoris | Consultation | subsidiarity principlein | proportionality / better
21 the opinion? lawmaking?
mandatory
Yes
(targeted
Opinion on the Proposal for consultation
ggm ggﬂ; 223 and aRegulation o_f the from 29 _ o
CdR 648/2012 19 July 2012 | European .Parllamgnt' and of Yes Yes November Y es (compliance) Y es (subsidiarity)
(COTER) the Courjcn establlshlng t.he 2011to 15
Connecting Europe Facility January 2012,

mentioned in

the opinion)
COM(2011) 823 final
COM(2011) 828 final
COM(2011) 824 final Opinion on the Airport
COM(2011) 827 finad 19 July 2012 Package Yes Yes No Y es (non-compliance) No
CdR 649/2012
(COTER)
COM(2012) 128 fina Opinion on the Revised EU .
CdR 1272/2012 %812‘*0“ strategy for the Baltic sea No Yes No No Y;\(g‘;:;'r;gd
(COTER) region
SWD(2012) 106 final L Y es (subsidiarity,
CdR 1683/2012 ggll\éovember 88:{332[ (c))rr]1 tgaerg(é?;?; No No No No proportionality, multi-
(COTER) level governance)
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Policy field )
v within which Asselgment gfh Othir .rglentllon/of
Opinion reference # Date Title Legisative | - ¢yngitation SM N. compliancewith subsidiarity
proposal? ; consultation | subsidiarity principlein | proportionality / better
of theCoR is
21 the opinion? lawmaking?
mandatory
CdR 1684/2012 29 November | Opinion on Community led 22 o
(COTER) 2012 local development No Yes No No Yes (subsidiarity)
COM(2012) 496 final No
29 November | Opinion on a Common (consultation Y es (proportionality,
CdR 2027/2012 iof K Yes Yes f th No i-level
(COTER) 2012 strategic framewor of the Europe multi-level governance)
2020 Platform)
22

Asfar as economic, social and territorial cohesion are concerned; will depend on each legal basis of possibly forthcoming legislative proposals.
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ECOS
Overview of opinions adopted between 1 January 2012 and 31 December 2012

Policy field Assessment of .
Legidative | ronwhich SMN compliance with Otsrlljebrgir:j]iea?rtiltonlOf
Opinion reference # Date Title 2 sl consultation consultation subsidiarity coportionalit )//better
PrOPOSET? | of the CoR is principlein the prop Y
23 o lawmaking?
mandatory opinion?
OOF\JIi\/:]'}-(I)EItIaIIVG 15 A common system of
COM(2011) 594 final | February financial transaction tax Yes No No Y es (compliance) No
and amending Directive
CdR 332/2011 2012 2008/7/EC
(ECOS)
Referral letter from
the Commission of 15
28 October .2911 February Child Poverty No Yes No No No
Outlook Opinion 2012
CdR 333/2011
(ECOS)
. Opinion on Active
Outlook Opinion . . : :
4 May Ageing: Innovation — : Y es (proportionality,
CaR 56/2012 2012 Smart Health — Better No No No Yes (compliance) multi-level governance)
(ECOS) Lives
COM(2011) 609 final 3aM Opinion on EU
CdR 335/2011 201?/ Programme for social Yes Yes No No No
(ECOS) change and innovation
23

During the legislative procedure.
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Policy field Assessment of .
Legisative within which SMN compliance with Otsr:gsirgie:rtiltc;n/c}f
Opinion reference# Date Title roposal? consultation consultation subsidiarity roportionality / better
proposat: of the CoR is principlein the prop Y
23 . lawmaking?
mandatory opinion?
Outlook Opinion
Proposal for a
Regulation of the
European Parliament
and of the Council on Opinion on European
the European 3 May Globalisation Adjustment Yes Yes No No Yes (multi-level
Globalisation 2012 Fund for the period 2014- governance)
Adjustment Fund for 2020
the period 2014-2020
COM(2011) 608 final
CdR 334/2011
(ECOS)
COM(2011) 685 final
COM(2011) 684 fina Opinion on the Y es (subsidiarity,
COM(2011) 683 final | 19 July responsible businesses Yes No No No proportionality, better law-
COM(2011) 681 final | 2012 e‘ﬂ’( N making, administrative
CdR 14/2012 package burdens)
(ECOS)
Yes
(first Early
COM(2011) 897 fina - Warning Yes (subsidiarity,
CdR 100/2012 ;81‘]; ly coopr|12 cc))r?stsgnat“r,vaig of Yes No System No proportionality, better law-
(ECOS) consultation making)
through
REGPEX)
Opinion on the
COM(2011) 834 fina Programme for the
CdR 98/2012 9 October | competitiveness of Yes No No No No
(ECOS) 2012 enterprises and small and
medium-sized enterprises
(2014-2020)
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Policy field Assessment of Oth . f
Legisiative | i en SMN compliance with tsui)rsjrgie:rtiltonlo
Opinion reference # Date Title ??) A consultation consultation subsidiarity roportionalit )//better
Proposal™ | of the CoR is principlein the prop Y
23 S lawmaking?
mandatory opinion?
COM(2012) 55 find | 10 Opinion on the nite
CdR 747/2012 October hap & No No No Y es (compliance) Y es (proportionality)
adequate, safe and
(ECOS) 2012 ) :
sustainable pensions
Yes (first
Early s
COM(2011) 895 & Warnin Yes (subsidiarity,
892 final 9 October | Opinion on the Public Yes No Sy stemg Y es (non- proportionality, better law-
CdR 99/2012 2012 Procurement Package . compliance) making, administrative
consultation
(ECOS) burdens)
through
REGPEX)
COM(2012) 209 fina | 29 Opinion on EU State Aid
CdR 1528/2012 November | Modernisation (SAM) No No No No Y es (better law-making)
(ECOS) 2012
couam i |, | ST RO
COM(2012) 130 final November | of the provision of Yes N2 veS Y es (non- Y es (subsidiarity,
CdR 1185/2012 ep 0 & compliance) proportionality)
2012 services
(ECOS)
No
COM(2012) 35fina | 29 Opinion on the Statute for (however, Yes (subsidiarity, better
CdR 1364/2012 November | a European Foundation Yes No publication No |aw-making) 4
(ECOS) 2012 (FE) of positions 9
on REGPEX)
24 Following the legal basis chosen by the Commission (Art. 352 TFEU).
= Letter of 9 July 2012 from the rapporteur to SMN members asking them to respond to a number of questions.
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EDUC

Overview of opinions adopted between 1 January 2012 and 31 December 2012

Policy field within Assessment of Other mention of
Opinion reference . Legidative | which consultation of . compliance with subsidiarity /
# Date Title proposal? the CoR is SMN consultation subsidiarity principle proportionality /
mandalory26 in the opinion? better lawmaking?
OOvlvrr]: c')rr]]'t' aive 15 The future of the
P February | European capital No Yes No No Y es (subsidiarity)
CdR 191/2011 2012 of culture
(EDUC)
COM(2011) 567 16
final Modernisation of . Y es (subsidiarity,
CdR 290/2011 February higher education No ves No Y es (compliance) proportionality)
2012
(EDUC)
COM(2011) 788 Opinion on
final 4 May Erasmus for all — Y es (subsidiarity,
CAR 4002011 | 2012 Proposal for a ves Yes No No better law-making)
(EDUC) Regulation
COM(2011) Opinion oneITrans-
657 final 4May E“mpelf‘” telecom ’ -
CdR 399/2011 2012 networks — Yes Yes No Y es (compliance) Y es (proportionality)
(EDUC) Proposaj fora
Regulation
C_:OM (2011) 785 Opinion on the Yes (subsidiarity,
final 19 July Creative Europe Yes Yes No Y es (compliance) roportionality, better
CdR401/2011 | 2012 Broararme T P o )
(EDUC) 9 9
26 _ _
During the legislative procedure.
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Policy field within

Assessment of

Other mention of

Opinion reference . Legidative | which consultation of . compliance with subsidiarity /
# Date Title proposal? the CoR is SMN consultation subsidiarity principle proportionality /
mandatory26 in the opinion? better lawmaking?
Opinion on
COM(2011) 809 Horizon 2020
final 19 July (The Framework . Y es (proportionality,
CdR 402/2011 2012 Programme for ves No No ¥ es (compliance) better law-making))
(EDUC) Research and
Innovation)
No, however
COM (2.012) S 10 Opinion on the publication of e
10, 11 final ' " . Y es (non- Y es (subsidiarity,
October Data Protection Yes No positions of Regional . . .
CdR 625/2012 2012 K I compliance) proportionality)
(EDUC) 1 package Parliaments on
REGPEX
Opinion on the
COM(2011) 877 . No, however e
& 882 fina 10 g?e"cmg);hfeuse publication of Yﬁ(mig'al""irt'ty’
CdR 626/2012 October : Yes No positions of Regional Y es (compliance) proport 4
of public sector . multi-level
(EDUC) 2012 . : Parliaments on
information and governance)
REGPEX
open data
Opinion on
COM(2012) 60 30 Innovating for
final November | Sustainable No No?’ No Y es (compliance) Yes (multi-level
CdR 1112/2012 2012 Growth: A 0 P governance)
(EDUC) Bioeconomy for
Europe
2 As far as research/innovation, agriculture, competitiveness of industry are concerned. Mandatory consultation for environment; will depend on each legal basis of possibly forthcoming legislative
proposals.
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Policy field within Assessment of Other mention of
Opinion reference . Legidative | which consultation of . compliance with subsidiarity /
# Date Title proposal? the CoR is SMN consultation subsidiarity principle proportionality /
mandatory26 in the opinion? better lawmaking?
Opinion on the
Proposal for a
Decision
COM(2012) 407 establishing a
final 30 Union action for
CdR 2077/2012 lz\lé)ilzember the European Yes Yes No Y es (compliance) No
(EDUC) Capitals of
Culture for the
years 2020 to
2033
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ENVE

Overview of opinions adopted between 1 January 2012 and 31 December 2012

Policy field within

Assessment of

Other mention of

Opinion reference Date Title Legislative | Which consultation SMN consultation compliance with subsidiarity /
# proposal ? of theCoR is subsidiarity principlein | proportionality / better
mandatory28 the opinion? lawmaking?
Report from the
Commission to
the European
Parliament and
C_:OM (2011) 321 16 Fhe Council on the Yes (subsidiarity,
final February implementation of No No No No proportionality, multi-
CdR 190/2011 2012 the Environmental level governanée)
(ENVE) Noise Directivein
accordance with
Article 11 of
Directive
2002/49/EC
Opinion on
Referral by the Energy efficiency
Danish incitiesand
Presidency of 12 | 4 May regionsincl. a
January 2012 2012 focus on the No Yes No No No
CdR 85/2012 differences
(ENVE) between rural
districts and cities
28

During the legislative procedure.
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Policy field within

Assessment of

Other mention of

Opinion reference Date Title Legislative | Which consultation SMN consultation compliance with subsidiarity /
# proposal? of theCoR is subsidiarity principlein | proportionality / better
mandatory28 the opinion? lawmaking?
Letter from the Yes
European - N/A (ot (targeted
i . Outlook opinion yet, the .
Commission vice- . e consultation from 18 .
. 3 May on Review of EU | legidative Y es (multi-level
president of 19 . : Yes October to 2 No
2012 Air Quality and proposals governance)
July 2011 Emissions Polic are still to December 2011,
CdR 329/2011 y come) mentioned in the
(ENVE) opinion)
Opinion on the Yes
COM(2011) 874 establishment of (in the framework Y es (proportionalit
final —2011/0428 the Programme of an impact Prop Naity,
19 July better law-making,
COD 2012 for the Yes Yes assessment Yes multi-level
CdR 86/2012 Environment and consultation during overnance)
(ENVE) Climate Action the pre-legidative 9
(LIFE) phasein 2011)
Opinion on the
Proposal for a
Regulation on
(.:OM (2011) 658 Guidelines for
final - 2011/0300 | 419 4 trans-European
(COD) y P Yes Yes No Y es (compliance) No
2012 energy
CdR 20/2012 .
(ENVE) |nfra$ructure and
repealing
Decision No
1364/2006/EC
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Policy field within

Assessment of

Other mention of

Opinion reference Date Title Legislative | Which consultation SMN consultation compliance with subsidiarity /
# proposal? of theCoR is subsidiarity principlein | proportionality / better
mandatory28 the opinion? lawmaking?

Opinion on the

Proposal for a

Regulation on a

mechanism for

monitoring and
COM(2011) 789 reporting Y es (proportionality,
final 19 Jul reenhouse gas . better law-making,
CoR872012 | 2012 | emissionsandfor | Y ves No Ves (compliance) | LT g
(ENVE) reporting other governance)

information at

national and

Union level

relevant to

climate change
C_:OM (2011) 885 Opinion on the Y es (better law-
final ~ 10 October Energy Roadmap No Yes? No No making, multi-level
CdR 88/2012 2012 2050 governénce)
(ENVE)

Opinion on

Regional-specific
Own-initiative approachesto
opinion 10 October | climate changein 30 T
CdR89/2012 | 2012 the EU based on No Yes No No ves (subsidiarity)
(ENVE) the example of

mountai nous

regions
29

Asfar as energy- or environment-related issues are concerned — will depend on each legal base of possibly forthcoming legislative proposals.

30

Asfar as energy- or environment-related issues are concerned — will depend on each legal base of possibly forthcoming legislative proposals.
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Policy field within

Assessment of

Other mention of

Opinion reference Date Title Legislative | Which consultation SMN consultation compliance with subsidiarity /
# proposal? of theCoR is subsidiarity principlein | proportionality / better
mandatory28 the opinion? lawmaking?
Opinion on
: Adaptation to
ierfﬁrda(lency 10 October climate change Y es (proportionality,
CdR 1751/2012 2012 and regional No Yest No Y es (compliance) multi-level
(ENVE) responses:. the governance)
case of coastal
regions
Opinion
"Towards a 7" Ves
COM(2012) 95 Environment (targeted Y es (subsidiarity,
: 30 Action . .
find November | Proaramme: No Yes consultation of the Yes better law-making,
CdR 1119/2012 | " B SMN  which ran multi-level
: : rom ay to governance
(ENVE) f 25 M 6 )
implementation of July 2012)
EU environment y
law"
COM(2011) 876 Opinion on No
final —2011/0429 | 30 priority (however,
(COD) November | substancesinthe Yes Yes publication of Y es (compliance) Y es (proportionality)
CdR 1120/2012 2012 field of water positions on
(ENVE) policy REGPEX)
Opinion on The Y es (subsidiarity,
f(|:r(1) aIM (2012) 46 30 implementation of proportionality, better
November | the Soil Thematic No Yes No Yes regulation,
(Céjl\lfvlé)z 1/2012 2012 Strategy and administrative
ongoing activities burdens)
i Asfar as energy- or environment-related issues are concerned — will depend on each legal base of possibly forthcoming legislative proposals.
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Overview of opinions adopted between 1 January 2012 and 31 December 2012

Policy field within

Assessment of

Other mention of

Opinion reference . Legislative | Which consultation of . compliance with subsidiarity /
# Date Title proposal ? the CoR is SMN consultation subsidiarity principle | proportionality / better
mandalory32 in the opinion? lawmaking?
Opinionon the
proposal for a
regulation on
"Health for
comot) 709 | May | Crowth. thethird Yes (better law-
CdR 67/2012 2012 multi-annual Yes Yes No Y es (compliance) making, administrative
(NAT) programme of burdens)
EU action in the
field of health for
the period 2014-
2020
Opinion on the
Proposal for a
COM(2011) 707 El‘j?(‘)’g‘;gg” of the
final 4 May X Y es (better law-
CdR66/2012 | 2012 iar"ame”ﬂa”d of | Yes No No No making)
(NAT) the Council on a
consumer
programme
2014-2020
32

During the legislative procedure.
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Policy field within Assessment of Other mention of
Opinion reference . Legidative | Which consultation of ) compliance with subsidiarity /
# Date Title proposal? the CoR is SMN consultation subsidiarity principle | proportionality / better
mandatory32 in the opinion? lawmaking?
COM(2011) 625
fina/2,
COM(2011) 626
final/2, Opinion on the
COM(2011) 627 proposals on the
fina/2, reform of the
COM(2011) 628 Common Y es (subsidiarity,
final/2, 4 May Agricultural better law-making,
COM(2011) 629 | 2012 Policy and the ves No No Yes multi-level
final, Rural governance)
COM(2011) 630 Development
final, Policy after 2013
COM(2011) 631
final
CdR 65/2012
(NAT)
COM(2011) 416
final -
COM(2011) 417
final - Opinion on the
COM(2011) 418 Proposals on the
final - 4 May reform of the Y es (proportionality,
COM(2011) 424 | 2012 common fisheries ves No No No good governance)
final - policy
COM(2011) 425
final
CdR 239/2011
(NAT)
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Policy field within

Assessment of

Other mention of

Opinion reference Date Title Legislative | Which consultation of SMIN consultation compliance with subsidiarity /
# proposal? the CoR is subsidiarity principle | proportionality / better
mandatory32 in the opinion? lawmaking?
COM(2011) 934 Opinionon
final 190dy | Union Civil Vs " " " ves (bettes lan-
CdR 740/2012 2012 Protection oven?énce)
(NAT) Mechanism g
COM(2011) 804 Opinion on the
final 9 October European Y es (better law-
CdR 34/2012 2012 Maritime and Yes Yes No No making, multi-level
(NAT) Fisheries Fund governance)
(EMFF)
COM(2011) 782 Opinion on
X Developing a .
final 9 October maritime strat No Yes® No No Yes (multi-level
CdR 741/2012 | 2012 o9y governance)
for the Atlantic
(NAT)
Ocean area
Opinion on the
COM(2012) 79 European
; 30 Innovation .
find . Yes (multi-level
November | Partnership: No No No No
CdR 1749/2012 2012 icultural governance)
(NAT) 1 Agricu 'gur
Productivity and
Sustainability
Opinionon A
European
C_:OM (2012) 225 29 Consumer e
final November | Agenda— No No No No Yes (subsidiarity,
CdR 1750/2012 genc proportionality)
2012 boosting
(NAT) ;
confidence and
growth
33

Asfar asterritorial cohesion is concerned — will depend on each legal base of possibly forthcoming legislative proposals.
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BUDG

Overview of opinions adopted between 1 January 2012 and 31 December 2012

Policy field within

Assessment of

Other referenceto
subsidiarity /

idati which consultation of i i
Opinion reference Date Title Legisiative : SMN consultation cqmpllgnce\{vnh proportionality /
proposal? the CoR is subsidiarity principle T
34 . L better lawmaking in
mandatory in the opinion the opinion

COM(2012) 42
final Opinion on The new
COM(2012) 388 9 October | multiannual Yes No No No Y es (better law-
final 2012 financial framework making)
CdR 1777/2012 post-2013
(BUDG)
34

During the legislative procedure.
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Appendix 3

KEY OPINIONS ADOPTED IN 2012 WITH REGARD TO SUBSIDIARITY AND PROPORTIONALITY

1 Own-initiative opinion: Building a European culture of multilevel governance:
follow-up to the Committee of the Regions White Paper
(CdR 273/2011, adopted on 15 February 2012)

This opinion confirmed the CoR's political commitment expressed in its White Paper on
Multilevel Governance adopted on 17 June 2009% and highlighted a number of politica
principles and directions to ensure that its project for Building Europe in partnership is
achieved.

It particularly developed the concept of multilevel governance as "based on coordinated action
by the EU, the Member Sates and regional and local authorities according to the principles of
subsidiarity and proportionality and in partnership, taking the form of operational and
institutionalised cooperation in the drawing-up and implementation of the European Union's
policies’. Furthermore, it stressed the link between multilevel governance and subsidiarity, the
latter relating to the remits of the various tiers of government and the former focusing on their
interaction.

In the opinion, the CoR pointed out that it has taken the initiative of creating a Multilevel
Governance Scoreboard at European Union level which will help to measure annually to what
extent the main principles and mechanisms of this type of governance have been taken into
account in the European Union's political cycle. Also, the CoR has undertaken to draw up its
European Union Charter for Multilevel Governance, which will seek to incorporate a shared
understanding of European governance into the European Union's core values and should lead
to greater participation by local and regional authorities in the exercise of European democracy.

2. Opinion on the proposal for a Regulation on the funds covered by the Common
Strategic Framework
(COM(2011) 615 final, CdR 4/2012, adopted on 3 May 2012)

In the opinion, the CoR welcomed the fact that "the ESF will remain in the sphere of cohesion
policy as a key instrument for jobs, for improving people's skills and for social inclusion” but
inssted "however that in accordance with the subsidiarity principle regional and competent
local authorities should be responsible for choosing investment priorities and distributing the
Structural Funds between the ERDF and the ESF".

35
CoR White Paper on Multilevel Governance, CdR 89/2009 fin.
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One of the amendments to the Commission's proposal thus specified that "[i]n accordance with
the subsidiarity principle, the managing authorities shall autonomously choose the thematic
objectives and investment priorities on which overall EU support shall be concentrated.” In the
reason for the amendment it is explained that athough the CoR endorses the principle of
concentrating the bulk of resources on a limited number of thematic objectives/investment
prioritiesit considers that "the choice of objectives and priorities should be left to the managing
authorities which will adapt the goals of the Europe 2020 strategy and the Common Strategic
Framework to local conditions.”

In the opinion, the CoR furthermore "reject[ed] the proposed accreditation of management and
control authorities. The implementation of cohesion policy by the Member Statesis in line with
the subsidiarity principle in the EU. Accreditation of state authorities by other state authorities
has no basis in administrative law in some Member Sates and interferes in the organisational
sovereignty of Member Sates."

3. Opinion on the proposal for a Regulation on the ERDF
(COM(2011) 614 final, CdR 5/2012, adopted on 3 May 2012)

The opinion stated the CoR's view that "the European Commission's draft regulation overly
restrict[ed] the ERDF's scope for funding and [did] not allow Member States and regions the
necessary room for manoeuvre in terms of regional and structural policy to meet the goals of
the treaty and the Europe 2020 strategy with tailor-made territorial measures' and that "[i]t
restrict[ed] the scope for using the ERDF to support the introduction of integrated territorial
development strategies which take account of the respective territorial strengths and needs and
in so doing make a major contribution to boosting economic growth and employment™.

More generaly, the opinion caled for greater account to be taken of the principles of
subsidiarity and proportionality in the negotiations so that ERDF support "does not become
centralised, overregulated and highly bureaucratic”. It called on the European Commission to
review the draft regulation accordingly in consultation with the Council and the European
Parliament.

4. Opinion on the proposal for a Regulation on the ESF
(COM(2011) 607 final, CdR 6/2012, adopted on 3 May 2012)

In the opinion, the CoR raised concerns regarding a number of points in the Commission
proposal, such as for instance those relating to thematic concentration, "because they will limit
scope to tailor ESF support to the needs and particularities of individual regions, which raise
issues of conflict with the subsidiarity and proportionality principles".

The CoR then recalled that "the Commission is bound under the Treaties to respect the

subsidiarity principle and that this is a matter of particular interest to the CoR, since Article 2
of the Protocol on the application of the principles of subsidiarity and proportionaity stipulates
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that consultations conducted during the process of enacting legislation should 'take into account
the regiona and local dimension of the action envisaged'; furthermore, Article 5 of the same
protocol specifies that justification must be provided for Commission proposals. Snce the
present proposal simply invokes in the usual general and vague terms the need for ESF
interventions to be effective, it can hardly be said to meet this specification”.

Furthermore, the CoR found that the proposal was not in compliance with the principle of
subsidiarity as regards the chosen method and procedure for pursuing the aim of thematic
concentration: "while welcoming the aim of thematic concentration, is against the Commission's
chosen method and procedure for pursuing this goal, as set out in Article 4(3) of the proposal
for a Regulation: prescribing very high rates of concentration for allocations to each
operational programme, ranging from 80% to 60% depending on the category of region, in up
to four of the total 18 investment priorities, is incompatible with the principles of subsidiarity
and proportionality, as this may not prove adequate to cover the particular needs and priorities
of each region".

5. Opinionson the Revision of the TEN-T Guidelines and Connecting Eur ope Facility
(COM(2011) 650, COM (2011) 665 and COM (2011) 659; CdR 8/2012 and CdR
648/2012, respectively adopted on 3 May and 19 July 2012)

In 2012, the Action Plan of the Subsidiarity Monitoring Network focused on these two opinions,
alowing for the first time direct exchange between CoR rapporteurs and members of the
Network. Moreover, atargeted SMN consultation on the Connecting Europe Facility took place
at the beginning of the year. Finally, the Thematic Subsidiarity Workshop held during the Open
Days 2012 was attended by Mr Soulage (FR/PES) and Mr Zagar (SL/EPP), both CoR
rapporteurs for the above mentioned opinions. The CoR has expressed its support to these two
initiatives and has recaled the importance of involving local and regional authorities in al
phases of the different procedures.

6. Opinion on the Airport Package
(COM(2011) 823 final, COM(2011) 828 final, COM(2011) 824 final, COM(2011) 827
final, CdR 649/2012, adopted on 19 July 2012)

In the opinion, the CoR found that several points of the Commission's proposal were in breach
with the principle of subsidiarity.

The CoR agreed "that in line with the Balanced Approach, the most cost-efficient measure
should be chosen in order to achieve noise abatement objectives but considers that the proposed
right of scrutiny for the Commission exceeds its powers according to the principle of
subsidiarity. Operating restrictions must be imposed by regional authorities with due regard to
the local situation and to local specifics. An additional right of scrutiny for the Commission is
neither necessary nor proportionate”.
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Consequently, the CoR deleted Article 10 on operating restrictions from the Commission's
proposal considering that, "as currently worded, [the relevant provision] could call regional
mediation agreements into question. These agreements between airports, the relevant region
and citizens are often reached after years of difficult and exhausting negotiations. The German
Bundesrat, Austrian Bundesrat, French Senate and Dutch First Chamber concluded that the
Commission's right of scrutiny under Article 10 isin breach of the European Union's principle
of subsidiarity."

Furthermore, the CoR considered that "the proposed right of the European Commission to
designate individual 'network airports’, whereby it can require Member States to treat individual
airports distinctly and separately, exceeds its powers according to the principle of subsidiarity."

7. Opinion "Towards a 7th Environment Action Programme (EAP) — better
implementation of EU environment law"
(COM(2012) 95 - Improving the delivery of benefits of EU environment measures:
Building confidence through better knowledge and responsiveness (COM), CdR
1119/2012, adopted on 30 November 2012)

The rapporteur of this opinion, Ms Canver (UK/PES), was able to use the outcome of a targeted
consultation of the SMN which ran from 25 May to 6 July 2012. In its opinion, the CoR noted
that the Commission makes no assessment of the various options set out in its communication
(COM(2012) 95), in terms of their compatibility with the principle of subsidiarity. Furthermore,
the CoR considered that the options presented in the communication are "insufficiently well-
developed for the CoR to form a definitive view, with much depending on whether (and how) the
European Commission decides to take some of these forward."

With this reservation, the opinion referred to the consultation of the SMN, noting that the
contributions "generally indicate that the options in the Communication, when fully formulated,
are unlikely to constitute a significant breach of subsidiarity” and highlighted "however, that
whereas there is support for an upgrade of the existing framework for inspections, there may be
some resistance in the SN to this being made binding and to the creation of an EU inspection
body. Smilarly, whereas there is support for criteria for handling of complaints by Member
Sates, some SMN members may prefer for these to be non-binding recommendations. There
appears to be an acceptance that the EU should define the conditions for efficient and effective
access to national courts on EU environment law."

8. Opinion on the Public Procurement Package and Opinion on the award of
concessions contr acts
(COM(2011) 895 and 896 final, CdR 99/2012, adopted on 9 October 2012; and
COM(2011) 897 final, CdR100/2012, adopted on 19 July 2012)

The two opinions benefited from the first coordinated exercise organised by the CoR with
regiona parliaments and governments through REGPEX. Partners were invited to share their
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positions during the early warning phase, from 11 January to 8 March 2012. A report, analysing
and summarising the contributions of twelve SMN partners and referring to reasoned opinions
adopted by national parliaments during the same period, was drawn up and forwarded to the two
CoR rapporteurs appointed on this legidative package, Mr Kool (NL/PES) for concessions and
Ms Segersten-L arsson (SV/EPP) on public procurement.

Eventually, the opinion on concessions made a general statement to the effect that the proposa
"must show due regard for the subsidiarity principle: local and regional authorities should
remain free to choose whether they will carry out works and services themselves or outsource
themto third parties'. The opinion on public procurement went further in expressing concern. It
pointed out that "the proposal contravenes the Member States' right to organise their own
administration and is in breach of the subsidiarity principle”.

0. Opinion on the Data Protection package
(COM(2012) 9, 10, 11 final, CdR 625/2012, adopted on 10 October 2012)

The opinion acknowledged that "insofar as it concerns the private sector, there is good reason
to try to fully harmonise parts of European data protection law by replacing it with a
regulation”. However, it noted that the package of the General Data Protection Regulation and
the Directive relating to the police and justice attracted objections concerning its compliance
with the principles of subsidiarity and proportionality. Indeed, a number of regional parliaments
and governments have expressed concerns.

The opinion questioned the choice of instrument for the General Data Protection Regulation, i.e.
a rather abstract regulation giving the Commission some power for delegated acts, including in
essential matters. It considered that processing by public authorities of personal data and the
sphere of employment law should continue to be governed by a directive. Furthermore, it also
expressed doubts as to "whether regulation of exclusively national-level data processing by way
of a proposal for a directive relating to the police and justice falls within the legidative
competence of the European Union or complies with the principles of subsidiarity and
proportionality".

10. Opinion on the posting of workersin the framework of the provision of services
(COM(2012) 131 fina; COM(2012) 130 final; CdR1185/2012, adopted on 29
November 2012)

This opinion was adopted after the Proposal for a Council Regulation on the exercise of the
right to take collective action within the context of the freedom of establishment and the
freedom to provide services ("Monti 11") was withdrawn by the Commission as a result of the
activation of the "Yellow card" procedure by national parliaments. However, the CoR stated in
the opinion that it shared the view that the right to strike is clearly excluded of the scope of EU
legislation and that the proposal lacked alegal basisin this area.
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Moreover, the opinion stressed that "if the Commission had maintained its proposal for a
regulation, in the light of reasoned opinions adopted by national parliaments as well as
positions expressed at regional level through the CoR, the latter could have considered taking
the necessary steps to lodge an ex-post appeal againgt it for breaching the principle of
subsidiarity in terms of both the choice of legal basis and insufficient evidence of the added
value of EU action in this area". The opinion also pointed out that the CoR will continue to

monitor these matters very closdly.
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